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Jugoszláv irodalom
Az olvasólámpa ténykörében
SA V A  B A B IĆ : U SE N C I K N JÍG E , ST R A Ž IL O V O ,
NÖVI SA D , 1 9 8 1 .

M ú l t i d é z é s

Elfogulatlan önéletrajzi
fejezetek
B u r k u s  V a lé r i a :  M a g a m o n  á t s z ű r v e .  F o ru m  K ia d ó ,
Ú jv id é k , 1 9 8 1 .

K evesen vannak tudatában, hogy am ennyiben a régebbi ko­
rok hivő idealistái szerint az esztétikai élm ény a szabadság tisz­
ta formája, akkor mi ma valójában m egcsúfoljuk a m űvészet * 
m agasztos funkcióját. Akkor (például Schillernél) az olvasás fe l­
em elt, bekapcsolt, tettekre indított. Ma sokszor elszigetel, szóra­
koztat, m egnyugtat.

T alán  m eghökkentő , hogy ép ­
pen  B u rk u s  V aléria  önéletrajza 
reg én y én ek  o lvasása  köziben tá ­
m ad n ak  ilyen  gondolataim , de 
v iszonylag  sok rég m ú ltta l fog la l­
kozó tö r tén e tte l, tö r tén e tso ro za t­
ta l  ta lá lk o zh a tu n k  az u tóbb i idő­
ben , s  a k k o r sem  m ind ig  v a ­
g y u n k  szerencsések, h a  a t á r ­
gyilagosság  igénye irá n y ít ja  az 
em lékezőt. A v ilág h áb o rú  go­
n osz te tte i időben táv o l v annak  
m á r  tő lünk , s ta tisz tik a i a d a to k ­
b a  re jtő z tek , vagy  am enny iben  
ú ja b b  vona tkozásban  lep lezcd - 
n e k  le, csak  a  rég i bűnök  irá n ti 
m eg v etésü n k e t ta r t já k  éb ren , az 
ú ja b b a k  ir á n t m á r kevésbé n ö ­
v e lik  fogékonyságunkat.

B árhogyan  is á ll a  dolog: k ü ­
lönösen  a  szem élyes élm ények  
ren de lkeznek  az  e m b e rt m agáva l 
rag ad ó  varázserővel, csupán  az 
elfogu lt tá rgy ilagosság  m o n d h a t 
o lyasm it az em beri te rm észetrő l, 
am i v iszonylagos v éd e ttség ü n k ­
ben, konfo rm izm usunkban , a 
k é t  idő t egym áshoz közelíti és 
egyén i k é rd é sü n k k é  tesz i; m a ­
g a ta r tá s u n k  és h e ly ze tü n k  tisz ­
tá zá sá ra  ösztönöz.

B u rk u s  V alé ria  öné le tra jz i 
va llom ása  azé rt is je len tős, m e r t 
a  részvevő  és a  m egfigyelő k e t­
tőssége irá n y íto tta  m ind  az egy­
k o ri tan ú t, m ind  ped ig  az em ­
lékezőt. H a a v isszaem lékezé­
sekbő l (nem  r i tk á n  egyéb, nem  
kevésbé fontos célok  érdekében) 
leg inkább  k im arad n ak  a  gya­
nakvások , a  d ilem m ák, a (p il­
lan a tn y i) e llenszenvek, ak k o r a 
M agam on á tszű rv e  kü lönösségét 
éppetn a  vaillom ásosság közve t­
lensége ad ja . A z id ő k ere t a  tö r ­
ténelem é, az ad a to k  v iszon t az 
ir a ttá ra k b ó l ée mozga -lomtörté -

n e ti kézikönyvekből k e rü ltek  
elő; a több le t „ c s a k ”  annyi, 
hogy az esem ények  je len id e jű - 
ségét g ro teszk  m ódon b illen ti ki 
a  sű rű n  beto lakodó  m ú lt idő 
k eg y e tlen  p e rsp ek tív á ja . A kikkel 
ugyanis B u rk u s V aléria  könyvé­
ben  ta lá lkozunk , azok egyidőben 
élők és h a lo ttak . Az em lékek  
lé tező k én t idézik m eg őket, ám  
ha  a la p a lji jegyzeteikre p illan ­
tunk , m árts  le zá rtn ak  kell lá t ­
n u n k  so rsuka t.

A szerző  ö né le tra jz i regényé­
n e k  rokonszenves vonása, hogy 
a ha lv án y ab b , ille tve  h a tá ro zo t­
tab b an  m egrajzo lt a rcé lek  nem  
a tö r tén e lem  á lta l m egö rök íte tt 
igazságok illu sz trá lá sá ra  szolgál­
nak , noha te rm észe tesen  nem  
is cá fo lják  őket. Ez a z é rt v an  
így, m e r t  az  é le ttö r té n e t szóban 
forgó fe jezete  az egyén é le tének  
véle tleneibő l ép ü l fel, am inek  
k öve tkez tében  a tevékenységük  
összessége szerin t népirtófcént 
h írh e d t szö rnyetegek  sem  fe lté t­
lenü l a legaljasafab a rc u k a t m u ­
ta t já k  a k iszo lg á lta to tt felé. Ez­
á lta l h a  a lja sság u k  n em  is n y e r 
fe lm en tést, de  é rth e tő b b é  válik  
he lyze tük  különösségének  bem u ­
ta tá sa  á lta l.

A m enny iben  az em berek  á lta ­
láb an  h a jlam o sak  a rra , hogy 
u tó lag  hatáirozottaibbnaik, é re t­
te b b n ek  m u ta ssák  é le tü k  fo r ra ­
dalom m al kapcso latos szakaszát, 
m in t am ilyen  e red e tileg  volt. 
akikor e  szem pontból az  írónő 
m a g a ta r tá sá t k ivé te lesen  ro k o n ­
szenvesnek  kell m inősíten iük . 
V allom ása sze rin t ugyan is ő a 
fé rje , a z  e llenséggel v ív o tt h a rc  
későbbi á ld o za ta  ré v é n  k e rü lt 
testközelbe  a  népieIsziabadító h á ­
borúval, m iv e l azonban  cselekvő

Burkus Valéria

együ ttm űködésre  nem  k e rü lt sor 
közte  és a ha ladó  e rő k  között, 
ezért a m egszállók  b ü n te tése  sem 
vo lt a legszigorúbb.

B urk u s V aléria  a m á r  jócskán  
e lh a lv án y u lt té n y e k  m egidézésére 
tö rekszik , a zé rt em beráb rázo lása  
tö bbny ire  a lá th a tó  és tap a sz ta l­
h a tó  m ozzanatok ra  szorítkozik . A 
hagyom ányos elbeszélésm ódhoz 
való  ragaszkodás eredm ényeiként 
szü le tik  m eg a  ban jica i fogoly tá­
b o r é le tén ek  rea lisz tikus ra jza , 
s azoknak  a v ívódásoknak  a  lé ­
lek tan i 'képe, m elyek  a csak  e r ­
kölcsileg e lk ö te leze tt em b e rt te r ­
helték . Az e lbeszélt törtem et h a ­
tásossága épp ab b an  van , hogy 
író ja  nem  a k a r  m in d en áro n  m eg­
döbbenten i, s n em  is ism étli meg 
a tá rsad a lo m  á lta l m á r régó ta  e l­
fogado tt következ te téseket.
A hogy m ű v én ek  cím ében m ond­
ja :  „m agán  á tszű rv e” tesizi egyé­
n iv é  és h ite lessé  a m á r  &oik vo­
na tk o zásb an  k öz tudo tta t. E nnek  
köszönhetően a  m in d en k o ri h.i- 
vatalraokáeágiról és szoüigalelkű- 
ságrő l áis leh e t m ondan ivaló ja . 
Így  az tán  könyvének  o lvasása 
sem  szórakoztató  vagy  az  ism e­
re te k e t csupán  fe le leven ítő  idő­
tö ltés.

Dr. VAJDA Gábor

Folyóiratszem le

ÍJj S y m p o s i o n ,  
197. s z á m

N égy-ö t hónapos késésse l m eg­
je le n t az  Ű j Sym posion szep tem ­
b e ri szám a.

K ülönös figyelm et érdem el a 
fo ly ó ira t h áro m  fia ta l k r i tik u sá ­
n a k  írá sa  a m ai m ag y a r  irodalom  
h áro m  legexponá ltabb  p ró za író ­
já ró l: Szentikuthy Miklósról, Es- 
terházi Péterről és a  ta v a ly  e l­
h u n y t Hajnóczy Péterről. Fekete  
J. József tan u lm án y áb an  S zen t -  
k u th y  írásm űvésze tének  sa já tsá ­
g a it vázo lja : ,,Szen tkú t!)y t nem
könnyű  olvasni, m ég  kevésbé  e l­
o lvasn i és m egérten i. A v iszony­
lagos á té lé s t m egnehezíti é le tm ű ­
vén ek  h a ta lm as  te rjed e lm e : m ég 
V as Is tván , S zen tku thy  egyik  leg­
hűségesebb  h íve  is az é le tm ű  á t ­
tek in th e te tlen ség érő l beszél. Az 
időh iány  fiz ikai ak ad á ly a  m ellé 
egy fiziológiai is csatlakozik , n e ­
vezetesen, hogy s tílu sa , asszociá­
ciórendszere, e lő re - és h á tr a u ta -  
lásai, á rad ó  verbalizm usa  m ind ig  
m egfesz íte tt figyelm et követel, 
egy p illan a tig  sem  hagy ja  la n ­
k ad n i a befogadó tu d a to t. S tílu ­
sa  rad ik á lisan  fö lrú g ja  a  hagyo­
m ányokat, az író  m ag áv a l r á n t­
ja  az o lvasó t gondolati ö rv én y é­
be, becsa loga tja  m űhelyébe, m ód­
szerével b ilincsbe v e ri és m ag á ­
v a l so d o rja  gondo la t-O rp h eu sá- 
n ak  a log ikába  és a  lo g ik á tlan ­
ságba vezető  k ísé rte tie s  ú tjá n .”

C sányi E rzsébet E ste rházy  P é ­
te r  ta v a ly  m egjelenít Függő c í­
m ű  k is reg én y é t elem zi k ö rü lte ­
kin tő , s tru k tu rá lis  alapossággal: 
„E sterházy  P é te r  ú j regénye c í­
m ének  egy ik  érte lm ezési leh e tő ­
sége a m ű  közlésm ódjára , a fü g ­
gő beszédre h ív ja  fel a figyelm et. 
Az író  válasz tása  te h á t tü n te tő én  
szándékos. K ülönös ez a döntés, 
hisz a  X X . századi irodalom  a 
függő beszédet a legnehézkesebb  
közlésfo rm akén t e ltem ette . A 
függő beszéd á tté te lessége  fo ly tán  
a hősök szavai csak  a  szerző á t ­

fogalm azása, közve títése  á lta l j u t ­
n a k  el a befogadóhoz. A  hősök 
h an g ja  nem  csendü l fe l v a ló sá ­
gos beszédhelyzetben , te h á t az 
ezzel já ró  légkö rterem tés, az o l­
vasó  és  szerző  k ö zö tti b izalm as 
v iszo n y k ia lak itás  is e lm arad . A 
regényv ilág  fá ty o l m ögött, szű rt 
fén y b en  ra jzo lód ik  k i.”

Faragó K ornélia sz in tén  egy 
ta v a ly  m eg je len t k ö nyv rő l ír. 
H ajnóczy  P é te r  Utolsó k ö te té t, a 
Jézu s  m enyasszonyát m é lta tja . 
T öbbek  k ö zö tt ez t í r ja :  lrA J é ­
zus m enyasszonya c ím ű  k is re ­
gény  sű rű b b  szövésű, szim bolikus 
je len tés ta rta lm a ik a t sű rítő  v ilága, 
a  m in d en n ap o k a t szervező i r r a ­
cionális e rő k  körvonalazásiára  és 
az egyre ria sz tó b b  e lem b erte len e- 
dési tü n e te k  v ázo lá sára  tö re k ­
szik. E nnek  az é le tté rn é k  az em ­
b e re  m á r  nem  a k a r ja  az é r th e ­
te tle n n e k  te tsző  tö r tén ése k e t 
m egnyug ta tó , a józan  é rte lem  
szám ára  e lfogadható  Oksági gon­
d o la tren d szerb en  összefoglalni.”

A  fo ly ó ira t e zú tta l gazdag szép- 
irodalm i anyago t ta r ta lm az . E se­
m ényszám ba m egy W illiam  S. 
Burroughs K üldönc cím ű fo rg a ­
tókönyve Balázs A ttila  fo rd ítá sá ­
ban . Csorba B éla  és Kalapáti F e­
renc versisel. Nagy István pedig 
l í ra i jeg y ze tek k e l szerepel.

Eörsi István Lukács Györggyel 
k ész íte tt beszélgetésének  m áso­
d ik  ré szé t o lv ash a tju k , m elyben  
a  T anácsköztársaság  b u k ása  k ö ­
rü li esem ényekig , m ozzanatokig  
ju tn a k  el. E zenk ívü l ebben  a 
szám ban  m ég  jeg y ze te t ta lá lu n k  
a tanyasz ín h áz ró l é s  beszám olót 
a XIV. L ju b lja n a i nem zetközi 
g ra fik a i bienináléröl, v a lam in t a 
fo ly ó ira t á llandósu ló  ro v a ta  is je ­
len  van , a „centiripetál'is fa ro k ”, 
ahol időszerű  visszás do lgok ra  r e ­
ag á ln ak  a szerzők. E  szám  k é p ­
zőm űvészeti m e llék le te it a XIV. 
L ju b lja n a i nem zetközi g rafika i 
b ienná lé  anyaga alko tja .

P o l ja ,  275. s z á m
A P o lja  decem beri tem a tik u s 

szám ának  m in tegy  fo ly ta tá sak én t 
a ja n u á r i szám ban is k özzéte ttek  
jó  néhány szöveget, m elyek  az

álom m al fog lalkoznak. E zú tta l 
Rada Ivekovié, M anuel Garcia- 
Barrosso, Slobodan Vukobrat, 
Lewis Alban, W illiam Groman, 
Ljiljana Guzina D im itrijevié, 
Milko Valent tanu lm ányozza  a 
■térnaikönt.

E zenk ívü l , figyelm et érdem el 
Mirko Zurovac tan u lm án y a  H ei­
degger nyelvelm éle térő l, M iros­
lav  Prokopijević fe jteg e tése  a 
herm eneuti'káró l. A N obel-d íjas 
Elias C anetti-tól egy esszét o l­
v a sh a tu n k  a töm egről és a  h a ta ­
lom ról, v a lam in t k é t ír á s t a  sze r­
ző maraikeshii élm ényeiből.

Vlada Urošcvić Miodrag P av ­
lovié k ö ltészetérő l é rtek ez ik : „M. 
P avlovié  k é tség te len ü l a m áso ­
d ik  v ilág h áb o rú  u tá n i szerb  iro ­
dalom  leg je len tősebb  egyénisége. 
M unkásságával erősen befo lyá­
so lta  en n ek  az iro d a lo m n ak  a 
fe jlődésé t és jó n éh án y  m ű fa j­
b an  rem ek m ű v e t a lko to tt. A fe l-  
szab ad u lás  u tá n i szerb  k ö lté sze t­
ben  M iodrag P avlovié  n ev e  fém ­
je lz i az t a  n ag y  fo rd u la to t, m ely  
a kö ltő i vi'lágérzés és k ife jezés 
ú j 'lehetőségeire m u ta to tt rá .”

A fo ly ó ira t te r jed e lm es  k ri tik a i 
ro v a ta  főleg könyvekkel fog la l­
kozik. Erika Jong, Andrej Živor, 
M ilan Uzelac, Dusán Bandié, D u­
sán Kccm anović, Kierkegard és 
Bertrand R ussel m eg je len t k ö n y ­
v e it b ír á lja  Rada Ivekovié, Vo­
jislav  Sekelj, Bóján Jovanovié, 
Slobodan Nagradić, Boško Toma- 
šević, Zlatomir M ilošev. I t t  szá­
m ol b e  Hornyik M iklós a  ju g o ­
szláv iai m ag y a r irodalom  tavaly i 
könyv term ésérő l.

A  fo ly ó ira t bőséges szép iro d a l­
m i an y agában  k e tte n  szerepelnek  
prózával, Dragi Bugarčić és D u­
sán M. Knežević. A verse lők  lis­
tá ja  jó v a l hosszabb: Dusán Ra- 
dak, M ihail Djuga, Vasa Pavko- 
vić, Branko Ćegec, Borislav B. 
Miliő, Snežana Minié, Ivan Je- 
linčić-M erlin, Goran Babié, Ewa 
Lipska, Józef Baran, Jozcf Mi- 
halkovié, Veszteg Ferenc és D o­
monkos István.

A P o lja  (tíz Krleža versből á l­
ló v á loga tássa l tisz te leg  a d e ­
cem berben  e lh u n y t géniusz em ­
lékének . f. o.

Sava B abié soko ldalú  m u n k ás­
ság á t m integy tizenö t k ö te t je l­
zi eddig. K öztük  is a szabadkai 
O svit k iad ásáb an  m eg je len te te tt 
N a d ian u  cím ű, k r i tik á k a t és esz- 
széket ta r ta lm azó  kö te t n y itja  
m eg a sort. H ét évvel később, 
1978-ban ezt k öve tte  a m ásik  h a ­
sonló je lleg ű  m ü. a Neuspeo po- 
kusaj da se tarabe obore (S iker­
te len  k ísé rle t a p a lán k o k  ledön­
tésére). E könyv  egyik  alapve tő  
érdekessége  az vo lt, hogy B abié 
a jugoszláviai m ag y ar író k -k ö l-  
tö k  sze rb h o rv á tra  á tü l te te tt  m ű ­
veivel fog lalkozott benne. Nem 
u d v aria sság i gesztusból, hanem  
szive szerin t, nagy  k ö rü lte k in té s ­
sel és igen alaposan . É rthe tő , ha  
ú jab b  k ritik a k ö te té t, az U senci 
knjíge cim ü S traz ilo v o -k iad v án y t 
m i is é rdek lődve  v á rtu k .

M ost, a vékonyka, sz in te  fü ze t­
szerű  kö te t e lo lvasása  u tán , és 
az  első benyom ásokat ren d ezg e t­
ve: öröm m el á lla p ít ju k  meg,
hogy Sava B abié  jó  é r té k íté le tre  
valló  k r i tik á ib a n  ezú tta l sem  csa­
lód tunk . M ert a könyvecskében  
ta lá lh a tó  34 k ritik a  m indegyike 
töm ören , tá rg y ilag o san , elem ző 
kedvvel, nagy  nyelv i és gondo­
la ti invencióval m u ta tja  be az 
1975 és 1977 között m egjelenít 
sze rb h o rv á t n y e lv ű  iroda lm i a l­
ko tásoka t, v e rs -  és p rózak ö te te ­
ket, regényeke t, k r i t ik a -  és ta n u l­
m án y g yű jtem ényeke t. A kétév i 
te rm és sz ín e -jav á t. A  k o rán  e l­
h u n y t s a m ag y ar olvasóközönség 
e lő tt alig  ism ert M ilan  T okin tó l 
kezdve Martija B eékoviéig te r jed  
ez a m üvek  nyom án  összeállt 
„névso r”, s köz tük  is különösen 
a  F lo rik a  S te fan  (Satnica), D ra - 
goslav M ihailovié (Petrijün ve­
nae), M ilorad  P av ić  (K onji sv e - 
toga  M arka), D anilo  K iš (G rob- 
n iea  za B orisa  D avidoviča), A lek - 
sa n d a r  T išm a (Uportreba čoveka), 
Ivo  A ndrié  (K uéa n a  osam i; 
Z nakov i po red  pu ta), A n ton ije  
Isakov ić  (Tren), M ilovan Virtezo- 
v ić (Đačko dóba) m űvével fog­
lalkozó k r i tik á k a t — töm ény r e ­
cenziókat — érezzük  különösen 
ta lá ló k n ak , idő t á llóknak , m ivel 
m indaz, am it B abié  le ír, am it 
egy-egy  író ró l, költő rő l, m ű fo r­
d ító ró l, k ritik u sró l szólva k ife jt: 
m a is eleven, m egbízható  tá jék o z ­
ta tás . Ped ig  időközben k ritik ak ö ­
te te  m egje lenéséig  ö t esztendő is 
e lte lt, ső t h e ly en k é n t hét, ennyi 
idő a la t t  v iszont a tévedések,

Tévénapló

Foglalkozásiártalmak?
P av ao  P avlié ié  S a já t szerv e­

zésben cím ű té v é d rá m á já ra  v a ló ­
színű leg  többen  is azé rt te k in ­
te t te k  sokozott várakozássa l, m ert 
író ja  k a p ta  az  idei N IN -d íja t. 
M inthogy m inőséget jelző cégér 
ez a N IN -d íj m ég úgy is, h a  b e ­
le szám ítju k : e díj b írá ló  b izo tt­
sága  sem  tévedhe te tlen .

P av lic ié ró l v a lam en n y i ró la  
szóló m é lta tá s  m egem líti, hogy 
kedveli a k rim i-, és a rém reg é ­
nyek  m egoldásait, szívesen é l v e ­
lü k  m űveiben . C sak erén y  lehet, 
gondolnánk , hogy egy m űvészi 
igényű  író  fe l tu d ja  h aszná ln i a 
szó rakoz ta tó  iro d a lo m  eszközeit 
nem  egyérte lm ű en  szó rakozta tó  
ta r ta lm a k  m űvészi m eg fo rm álá­
sá ra . E rre  a r i tk a  képességére 
u ta l t  a  hé tfő n  este  b e m u ta to tt t é ­
v éd rám a  röv id  bevezető  szövege 
is. A nnál in k áb b  m eg lepődhet­
tü n k  P avlié ié  té v é d rá m á ja  lá ttán , 
hogy m en n y ire  kezdetleges szin­
te n  m en t végbe ez a fe lh aszn á­
lás. A S a já t szervezés c ím ű d rá ­
m á t ille tően  legalább is e z t k e l­
le t t  tap asz ta ln u n k , hogy Pavliéié 
egy á lta lán  .nincs b ir to k áb an  a 
szórakozta tó  le k tű rö k  eszköz tá rá ­
nak , hogy a m élyebb  ta r ta lm a k  
m egfo rm álásáró l em líté s t se te ­
gyünk . E bből a d rám áb ó l u g y an ­
is eredendően  h iányzik  m inden 
m élyebb  ta r ta lo m  leghalványabb  
nyom a is. G ro teszk  m ódon a r ra  
vo lt jó  ez a m ü, hogy m egm u­
tassa  n ek ü n k : a szórakozta tó ipari 
m űvek  m eg term téséhez  is szük ­
séges a  m esterségbeli tudás. K ri­
m it és h o rro rt is tu d n i ke ll írnli. 
É pp úgy, ahogy az iro d a lm i m ű ­

m elléfogások  m ár re n d re  k i szok­
tak  derü ln i.

B abic egyik  legnagyobb e ré ­
nye azonban  éppen az, hogy a  f i­
gyelm et érdem lő  és a b em u ta to tt 
könyvek  — író k  — k iv á lasz tá sá ­
ban  is r i tk á n  téved ; am it é r té ­
kesnek  ta lá l, az ren d sze rin t m ás­
n ak  is m egtetszik , m ásn ak  ás o l­
v asm án y - és m űvészi élm ényt 
szerez. M árpedig , lév én  szó szűk 
té r re  k o rlá tozo tt ú jság k ritik ák ró l, 
k ö n y vbem uta tók ró l, ez az e rény  
a ligha a  vé le tlen  adom ánya . I n ­
kább  Sava B abié egész eddigi 
k ritik a i m u n k ásság án ak  a  te rm é ­
szetes következm énye. K ite lje se ­
dés és b eérés  egy o ly an  szin ten , 
am i legalább is az ú jságknitilká- 
ban , részben  m á r a  csúcso t is  je ­
len ti. így , k e rek p erec  k ije len ten i 
ez t m ajdhogynem  ke llem etlen  is, 
de h a  hozzátesszük, hogy B abié 
va lam en n y i írá sa  o lvasm ányos, 
könnyed, fo rd u la to s  és nem  r i t ­
k án  szellem es is eg yú tta l, akko r 
m á r é rth e tő v é  v á lik  miinek iszol 
a d icséret.

B abié, h a  cseveg, h a  könnyed  
is — nem  felü le tességbő l az. Szé­
les k ö rű  tá jék o zo ttság a , nagy  
anyagiism erete, n em  u to lsóso rban  
pedig  m űközpon tú sága  jo gosítja  
fe l a rra , hogy töm ören , a lén y e ­
get s a lényegeset m o n d ja  el 
m indenrő l. K önyv ism erte tő i, k r i ­
tik á i e zé rt m in d en k o r az  olvasás, 
a jó  irodalom  n épszerű sítésé t 
szolgálják . M eggyőződése e llenére  
egy so rt sem  ír  le  B abié. S 
u g y anúgy  tudós okoskodással, 
k r itik u s : gőggel sem  burko lódzik  
ködfelhöbe, zavaros é r th e te tle n -  
ségbe. E h e ly e tt m ind ig  o tt ü l az 
o lvasó lám pa fényében , ahová a 
m ellé je  szegődő tteket is le  sze­
re tn é  ü lte tn i egy-egy  jó  könyv ­
vel. T a lán  épp azok egy ikéve l- 
m ásikával, am elyeke t ő a ján l, jó  
szívvel, szere te tte l, de a harcos 
k ritik u s  ó d ium át is vá lla lva , ha  
kell. M in t p é ld áu l D anilo  Kiš, 
Momo K apor, P e ro  Z ubac vagy 
M attja  B eékovic esetében, a k ik ­
rő l az o lvasók  és a  k r i tik u so k  v é ­
lem énye nem  m ind ig  egyöntetű , 
sőt o ly k o r-o lyko r keresztezi ás 
e g y m á s t! . . .

A m it m égis sa jn á lu n k  Sava B a­
bié könyvecskéjében , az, hogy 
vizsgálódása csupán  k é t év  
k ö nyv term ésé re  szorítkozik , -s ez­
á lta l b á rm ily  jó  is, egy k icsit 
m egkésett. M ásrészt, sa jn á lju k  
az t is, hogy a k ritik u s  B abié oly 
gyorsan  le te tte  a to lla t.

SZŰCS Im re

vek  m eg írásához is e len g ed h e te t­
len ü l szükséges a  m esterségbeli 
tudás . F e lhaszná ln i ped ig  egy 
m ásik  m esterséges szakm ai tu d ­
n iv a ló it csak  az képes, ak i a sa ­
já t já t  m á r  e lsa já títo tta .

A vele jé ig  fé rcm ű  Pav lié ié  d rá ­
m ája . S ezen m ég az sem  tu d o tt 
enyh íten i, hogy Iv a n  H etrich  
rendezte , ak i k öz ism erten  é rti a 
szakm ájá t.

E m lékezte tőü l röv iden  a tév é ­
d rám a  cselekm ényérő l: Egy b a ­
rá t i  tá rsa sá g  a  v áro s i m úzeum  
egyik  te rm éb en  rendez i m eg a 
m aga S z ilvesz te r-é jszaka i m u la t­
ságát. Az ü n n ep i h an g u la to t 
azonban  ú to n -ú tfé le n  e lro n tják  
különböző „ titokzatos” és „ ijesz­
tő ” esem ények. V a ló jában  k ese r­
vesen  e rő lte te tt esem ények  köz- 
b e ik ta tá sá ró l v an  szó, hogy tö r­
tén jen  is valam i. É rezn i a k ifu n ­
dálás nehéz vere jték szag á t, az 
e red e ti ö tle t k ieszelésére  erő tlen  
szellem  lehangoló  tehe te tlen ségé t.

A kifundálit ö tle teken  k ívü l 
azé rt a n n y it m ég e lá ru lt  n ekünk  
Pavlié ié , hogy a  szerep lők  közül 
k in ek  m i a foglalkozása, illetőleg 
funkció ja . G ondolván, hogy eny - 
ny i u n tig  elég ahhoz, hogy egy- 
egy a lak  m egelevened jen  a  szí­
nen. Az író n ak  abbéli m eggyőző­
désére  g y an íth a tu n k , hogy ha  
m á r nem  a ru h a  teszi az em bert, 
ak k o r m inden  b izonnyal a fog la l­
kozás. M intiiogy a k rim i és h o r­
ro r  m ű fa ján ak  legelcsépeltebb  
trü k k je in e k  e lkövető irő l sem m i 
egyebet sem  tu d u n k  meg, m in t 
hogy m i a foglalkozásuk. V agy 
n e tán  a foglalkozási á rta lm ak  
b em u ta tása  volt Pav lié ié  titk o s  
cé lja  e d rám áv a l?  H ogy teszem  
azt, ak i vezető beosztásban  dol­
gozó m érnök , po litikus avagy  m ú ­
zeum igazgató, annak , lám , csa'k 
ilyen  gyerm ekded , ok tondi ö tle ­
te k re  fu t ja  szabad  ide je  d rága  
perceiben?
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